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Geograficzna lokalizacja spó³ek bezpoœredniego
inwestowania polskich przedsiêbiorstw w kontekœcie
podnoszenia konkurencyjnoœci organizacji
W opracowaniu starano siê oceniæ wp³yw inwestycji zagranicznych polskich przedsiêbiorstw na
ich konkurencyjnoœæ, a tak¿e zidentyfikowaæ obszary najwiêkszych korzyœci p³yn¹cych z inter-
nacjonalizacji dzia³alnoœci gospodarczej w zale¿noœci od miejsca lokalizacji spó³ki bezpoœrednie-
go inwestowania. W tym celu wykorzystano metodê wywiadu bezpoœredniego, a badanie
przeprowadzono w 2012 r. wœród polskich przedsiêbiorstw – inwestorów bezpoœrednich. Wyniki
badania ujawni³y, i¿ aktywnoœæ polskich przedsiêbiorstw w podejmowaniu bezpoœrednich in-
westycji zagranicznych przek³ada siê na wzrost ich konkurencyjnoœci, przy czym ocena zmiany
potencja³u wskutek BIZ zale¿y od lokalizacji projektu inwestycyjnego jedynie w odniesieniu do
konkurentów na rynkach zagranicznych. Ponadto korzyœci p³yn¹ce z internacjonalizacji dzia³al-
noœci identyfikowane przez badane przedsiêbiorstwa ró¿ni¹ siê w odniesieniu do krajów rozwi-
niêtych i rozwijaj¹cych siê.
The geographical location of foreign
affiliates of Polish enterprises and the enterprise competitiveness
The aim of the paper is to evaluate the impact of foreign direct investment of Polish enterprises on
their competitiveness as well as to identify areas of greatest benefits from an international in-
volvement in the form of FDI depending on the location of foreign affiliates. The article presents
the results of a research carried out in 2012 through direct interviews among Polish companies –
direct investors. Results revealed that the activity of Polish enterprises in the form of FDI has
a positive influence on their competitiveness and the FDI impact is considered to be dependent
on the location of a foreign affiliate only in relation to competitors in foreign markets. In addition,
the benefits of internationalization, identified by the surveyed companies, vary in the cases of de-
veloped and developing countries.
Keywords: foreign direct investment, location advantage, competitiveness, developed countries,
developing countries
Klasyfikacja JEL: F2
Wprowadzenie
Rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej poza granicami kraju macierzystego
sta³o siê jedn¹ z kluczowych decyzji dla du¿ej czêœci przedsiêbiorstw w kontek-
œcie dalszego rozwoju i koniecznoœci stawiania czo³a intensyfikuj¹cej siê nieustannie
konkurencji. Praktyka gospodarczawielu podmiotów,w szczególnoœci korporacji
miêdzynarodowych, wskazuje, i¿ globalne rozmieszczenie poszczególnych
dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa w skali œwiata czy regionu mo¿e zapewniæ organi-
zacji dostêp do przewag konkurencyjnych niedostêpnych w kraju macierzystym.
Równie¿ prowadzone na œwiecie badania naukowe potwierdzaj¹ pozytywny
zwi¹zek pomiêdzy aktywnoœci¹ zagraniczn¹ w formie bezpoœrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ) a konkurencyjnoœci¹ podejmuj¹cych j¹ przedsiêbiorstw,
wskazuj¹c na bezpoœredni¹ zale¿noœæ pomiêdzy konkurencyjnoœci¹ ca³ej organi-
zacji (w tym jednostki bezpoœredniego inwestowania i innych zale¿nych podmio-
tów w ramach struktury organizacji) a miejscem osadzenia prowadzonych dzia³añ
w ramach ³añcuchawartoœci dodanej [Dunning, 1996; Dunning,McKaig-Berliner,
2002; Sza³ucka, 2008; Sza³ucka, 2013].
Celemopracowania jest przedstawieniewynikówbadania dotycz¹cego aktyw-
noœci inwestycyjnej polskich przedsiêbiorstw. Przedmiot dyskusji stanowi ocena
wp³ywu BIZ polskich przedsiêbiorstw na ich konkurencyjnoœæ, a tak¿e identyfi-
kacja obszarów najwiêkszych korzyœci p³yn¹cych z internacjonalizacji dzia³alno-
œci gospodarczej w formie kapita³owej w zale¿noœci od miejsca lokalizacji spó³ki
bezpoœredniego inwestowaniawpodziale na kraje rozwiniête i rozwijaj¹ce siê.
1. Lokalizacja jako Ÿród³o przewagi – ujêcie teoretyczne
z perspektywy teorii BIZ
Przez ostatnie trzy dekady eklektyczna teoria produkcji miêdzynarodowej,
zwana równie¿ paradygmatem OLI (ownership, location, internalization), jest wiod¹c¹
koncepcj¹ BIZ i dotychczas w najwiêkszym stopniu kompleksowo t³umacz¹c¹ to
zjawisko oraz dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw na rynkach miêdzynarodowych [Dun-
ning, 1988, 1993, 2000]. W jej ramach sformu³owano trzy niezbêdne warunki, które
musz¹ zostaæ jednoczeœnie spe³nione, aby przedsiêbiorstwo by³o sk³onne do podjê-
cia dzia³alnoœci na rynku zagranicznym w formie BIZ. Warunki te stanowi¹ rów-
noczeœnie owyst¹pieniu trzech konkretnych przewag, w oparciu o które kszta³to-
wana jest przewaga konkurencyjna przedsiêbiorstwa dokonuj¹cego BIZ.
Pierwszymwarunkiempodjêcia inwestycji zagranicznej jest posiadanie przez
przedsiêbiorstwo pewnych specyficznych przewag w³asnoœciowych (ownership
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specific advantages), które maj¹ zapewniæ mu przewagê nad lokalnymi konkuren-
tami dzia³aj¹cymi na rynku kraju lokaty. Wspomniane przewagi wynikaj¹ m.in.
z rzadkich i cennych zasobów i zdolnoœci pozostaj¹cych w wy³¹cznej dyspozycji
przedsiêbiorstwa (asset advantages, Oa), a tak¿e ze wspólnego, ponadgranicznego
zarz¹dzania sieci¹ zasobów w ró¿nych krajach (transaction advantages, Ot).
Drugim warunkiem niezbêdnym do zaanga¿owania siê przedsiêbiorstwa
w BIZ jest uzyskanie korzyœci z internalizacji przytoczonych powy¿ej przewag
w³asnoœciowych (internalization advantages). Oznacza to, ¿e dla przedsiêbiorstwa
powinno byæ bardziej zyskowne wykorzystanie posiadanych przewag w³asnoœ-
ciowych wewn¹trz w³asnej struktury organizacyjnej ani¿eli udostêpnianie ich in-
nym podmiotom.
Zgodnie z ostatnim za³o¿eniem, niezbêdne do zaanga¿owania siê przedsiê-
biorstwa w BIZ jest wyst¹pienie korzyœci p³yn¹cych z walorów lokalizacyjnych
w kraju lokaty. Oznacza to, i¿ z punktu widzenia przedsiêbiorstwa bardziej zys-
kowne musi okazaæ siê po³¹czenie posiadanych przewag w³asnoœciowych w ra-
mach w³asnej struktury organizacyjnej z atutami lokalizacyjnymi kraju goszcz¹-
cego ani¿eli obs³ugiwanie rynku lokaty z zewn¹trz. Dzieje siê tak wówczas, gdy
pojawi¹ siê przewagi lokalizacyjne (location specific advantages).
Zagadnienie przewag lokalizacyjnych stanowi podstawê nie tylko teorii BIZ,
ale tak¿e teorii handlu miêdzynarodowego [Rugman, 1980; Rugman, Verbeke,
2001; Dunning, 1993; Misala, 2003; Rymarczyk, 2010]. Nale¿y podkreœliæ, i¿ to
w³aœnie tradycyjna teoria handlu formuje pierwsze ujêcie rozumienia przewag
lokalizacyjnych poprzez wprowadzenie pojêcia przewagi komparatywnej. Te dwa
pojêcia nie s¹ jednak to¿same – przewaga lokalizacyjna to kategoria szersza. Jed-
nak¿e bez w¹tpienia zarówno eksport, jak i BIZ s¹ efektem pewnych okreœlonych
przewag lokalizacyjnych (walorów) danego kraju. Z uwagi na temat niniejszego
opracowania rozwa¿ania teoretyczne s¹ prowadzone z punktu widzenia teorii
odnosz¹cej siê do aktywnoœcimiêdzynarodowej przedsiêbiorstww formie BIZ.
W literaturze przedmiotu przewagê lokalizacyjn¹ postrzega siê jako po-
chodn¹ dostêpu przedsiêbiorstwa do zró¿nicowanych warunków zewnêtrznych
krajów lokaty [Dunning, 1973; Dunning, 1993; Rugman, 1980; Misala, 2003; Zor-
ska, 2007]. Stanowi ona nastêpstwo geograficznego zró¿nicowania rozmieszcze-
nia zasobów w skali œwiata i pojawia siê wówczas, gdy lokalizacja zostaje
wyposa¿ona w czynniki i zasoby szczególnie cenne dla przedsiêbiorstwa. Z tego
stwierdzenia wynikaj¹ dwa zasadnicze wnioski, które rzutuj¹ na postrzeganie
przewagi lokalizacyjnej.
Po pierwsze, przewaga jest przypisana do konkretnego miejsca i jej wyj¹tko-
woœæ wynika w³aœnie z niemobilnoœci wybranych czynników i zasobów tam zlo-
kalizowanych.Michael E. Porter twierdzi, ¿ewewspó³czesnym œwieciewszystko,
co mo¿e zostaæ przeniesione b¹dŸ te¿ wykorzystane na odleg³oœæ, nie stanowi ju¿
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przewagi konkurencyjnej [Porter, 2000]. _0lengthróde³ przewagi konkurencyjnej nale¿y
upatrywaæ w niemobilnych czynnikach i zasobach o niejasnej naturze i du¿ej
kompleksowoœci, których wykorzystanie mo¿e nast¹piæ jedynie w drodze bezpo-
œredniej obecnoœci w danej, konkretnej lokalizacji. Po drugie, to, co stanowi walor
lokalizacyjny dla jednego przedsiêbiorstwa, mo¿e byæ ma³o atrakcyjne dla inne-
go. Oznacza to, i¿ postrzeganie przewagi lokalizacyjnej ma charakter subiektyw-
ny i zale¿y od przedsiêbiorstwa. Ocena atrakcyjnoœci poszczególnych krajów
lokaty bêdzie pochodn¹ motywów ekspansji zagranicznej oraz natury przewag
w³asnoœciowych przedsiêbiorstwa – inwestora. Wed³ug Johna H. Dunninga BIZ
bêd¹ mia³y miejsce jedynie wtedy, gdy wyst¹pi¹ korzyœci z po³¹czenia przewag
w³asnoœciowych z walorami (przewagami) lokalizacyjnymi kraju lokaty, co
prze³o¿y siê na lepszewykorzystanie posiadanych przewagw³asnoœciowych i po-
zwoli na rozwijanie nowych w oparciu o warunki zewnêtrzne oferowane przez
kraje lokaty. W efekcie ocena atrakcyjnoœci walorów danego kraju bêdzie wy-
znaczana poprzez pryzmat posiadanych zasobów i zdolnoœci oraz kreowa-
nych w oparciu o nie przewag, które bêd¹ okreœla³y motywy podjêtej ekspansji.
To ostatecznie motywy i towarzysz¹ce im cele internacjonalizacji dzia³alnoœci
bêd¹ wyznacza³y kryteria oceny ró¿norodnych rynków poszczególnych gospo-
darek œwiata. Przedsiêbiorstwa podejmuj¹ce BIZ w celu zdobycia nowych ryn-
ków zbytu bêd¹ zwraca³y uwagê na inne cechy tych gospodarek ni¿ podmioty,
których celem jest uzyskanie dostêpu do zasobów niewystêpuj¹cych w kraju ma-
cierzystym. Ró¿ne te¿ bêd¹ czynniki stymuluj¹ce przedsiêbiorstwa do podjêcia
aktywnoœci zagranicznej maj¹cej poprawiæ efektywnoœæ prowadzonych ju¿
dzia³añ miêdzynarodowych i takiej, której celem bêdzie pozyskanie aktywów
strategicznych z perspektywy inwestora. Ró¿norodne cele i motywy przyœwie-
caj¹ce przedsiêbiorstwu, wyznaczaj¹ce charakter poszukiwanej przez nie prze-
wagi lokalizacyjnej opartej na zró¿nicowanych warunkach zewnêtrznych krajów
lokaty, bêd¹ implikowa³y naturê korzyœci czerpanych z podjêtych dzia³añ i uzy-
skane efekty w kontekœcie podnoszenia konkurencyjnoœci ca³ej organizacji.
W literaturze wskazuje siê na szereg czynników lokalizacyjnych decyduj¹-
cych o wiêkszej atrakcyjnoœci lokalizacji w kraju goszcz¹cym. Najczêœciej wskazy-
wane to m.in. [Dunning, 1973; Dunning, 1993; Agarwal, 1980; Schneider, Bruno,
1985; Witkowska, 1996; Przybylska, 2001; Karaszewski, 2004; Zorska, 2002; Moosa,
2002; Bloningen, 2005]:
– dostêpnoœæ, cena i jakoœæ posiadanych zasobów i zdolnoœci wytwórczych kra-
ju lokaty;
– wielkoœæ i ch³onnoœæ rynku zbytu;
– ogólne koszty produkcji, transportu i komunikacji;
– cz³onkostwo w regionalnej integracji (np. w specjalnych strefach wolnego
handlu, w jednolitym rynku wewnêtrznym itp.);
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– dostêpnoœæ regionalnych wyspecjalizowanych gron i oœrodków badawczo-
-rozwojowych;
– infrastruktura gospodarcza, instytucjonalna i spo³eczna;
– polityka gospodarcza;
– dystans psychologiczny i polityczny.
Omawiaj¹c przewagi lokalizacyjne, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w miarê wzros-
tu znaczenia zasobów niematerialnych i kapita³u intelektualnego w kreowaniu
przewag konkurencyjnych przedsiêbiorstw, rozwoju technologicznego, w tym
technologii w transporcie i ³¹cznoœci, oraz zmniejszenia barier handlowych i in-
westycyjnych na ca³ym œwiecie, a tak¿e rozwoju aliansów strategicznych i innych
form kooperacji podmiotów zmianie ulega znaczenie poszczególnych walorów
lokalizacyjnych [Dunning, 1998]. Co za tym idzie, zmienia siê te¿ natura przewag
lokalizacyjnych, które w przesz³oœci bazowa³y przede wszystkim na dostêpie do
niemobilnych zasobów naturalnych oraz si³y roboczej. Obecnie wskazuje siê na
rosn¹c¹ rolê zdolnoœci lokalizacji do zaoferowania wyró¿niaj¹cego siê i trudnego
do imitacji zestawu zaawansowanych czynników lokalizacyjnych pozwalaj¹cych
przedsiêbiorstwom na uzyskiwanie przewag dziêki z³o¿onym i unikalnym zaso-
bom niematerialnym opartym na wiedzy i umiejêtnoœciach, w tym równie¿ osa-
dzonych w innych organizacjach wspó³pracuj¹cych z przedsiêbiorstwem [WIR,
1998].
Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, i¿ geograficzne rozmieszczenie
poszczególnych dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa w skali œwiata czy regionu bêdzie
wyznacza³o charakter i skalê korzyœci p³yn¹cych z aktywnoœci zagranicznej w for-
mie BIZ. Warto zatem okreœliæ wp³yw BIZ polskich przedsiêbiorstw na ich konku-
rencyjnoœæ w zale¿noœci od kierunków geograficznego umiejscowienia podjêtych
projektów inwestycyjnych. Korzyœci p³yn¹ce z internacjonalizacji dzia³alnoœci
mog¹ byæ odmienne w odniesieniu do krajów rozwiniêtych i rozwijaj¹cych siê
w zwi¹zku ze specyficznymi strukturalnymi warunkami i cechami wyró¿niaj¹-
cymi te dwie grupy krajów.
2. Metodyka badania
Badanie empiryczne zaprezentowanewopracowaniu zosta³o przeprowadzo-
new 2012 r. w ramach projektu badawczego nrNN112 322338 pn. „Aktywnoœæ in-
westycyjna polskich przedsiêbiorstw za granic¹ – czynniki i skutki”, wykonanego
przez zespó³ badawczy Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu1. Objêto
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1 W sk³ad zespo³u badawczego wchodzi³y nastêpuj¹ce osoby: prof. UMK dr hab. W³odzimierz
Karaszewski – kierownik zespo³u, dr in¿. Ma³gorzata Jaworek, dr Marcin Kuzel, dr Ma³gorzata
Sza³ucka, dr Aneta Szóstek oraz mgr Magdalena Kuczmarska.
nim 622 przedsiêbiorstwa maj¹ce siedzibê na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
które zrealizowa³y projekty w postaci BIZ2.
Próba badawcza zosta³a dobrana w sposób nielosowy (dobór celowy). Sposób
doboru elementówdo próby badawczej i brak dok³adnego rozpoznania struktury
zbiorowoœci nakazuje zachowaæ ostro¿noœæ w formu³owaniu wniosków. Brakuje
bowiem podstaw naukowych dla uogólnienia wniosków sformu³owanych na
podstawie wyników uzyskanych w toku przeprowadzonego badania. Wnioski
dotycz¹ce poszczególnych hipotez badawczych nale¿y traktowaæ jako przes³anki
ich pozytywnej lub negatywnej weryfikacji.
W badaniu wykorzystano metodê wywiadu bezpoœredniego przeprowadzo-
nego przez ankieterów firmy badawczej na podstawie standaryzowanego kwe-
stionariusza opracowanego przez zespó³3. Ogó³em uzyskano 64 prawid³owo
wype³nione kwestionariusze badawcze, co oznacza zwrotnoœæ na poziomie 10,3%
[Karaszewski, 2013].
Przedsiêbiorstwa bior¹ce udzia³ w badaniu zrealizowa³y ³¹cznie 290 projektów
w postaci BIZ, w tym 147 (50,7% wskazañ) w krajach rozwiniêtych, natomiast
pozosta³e 143 w krajach rozwijaj¹cych siê4. Najczêœciej wybieranym kierunkiem
geograficznym by³a Europa, gdzie zlokalizowano blisko 95% podmiotów bezpo-
œredniego inwestowania. Zosta³y one umiejscowione przede wszystkim w krajach
„starej 15” Unii Europejskiej (130 zrealizowanych projektów inwestycyjnych).
Popularnym kierunkiem ekspansji w formie BIZ okaza³y siê tak¿e pozosta³y kraje
Europy Œrodkowo-Wschodniej oraz kraje „nowej 12” (odpowiednio 66 oraz
65 projektów). Wœród krajów rozwiniêtych najczêœciej wskazywane kraje lokaty
to: Niemcy (53), Francja (33) oraz Szwajcaria (10), natomiast wœród krajów rozwi-
jaj¹cych siê: Rosja (30), Czechy (29), Ukraina (24) i S³owacja (12).
Wœród podmiotów uczestnicz¹cych w badaniu najwiêksz¹ grupê stanowi³y
przedsiêbiorstwa, które wiêkszoœæ swoich projektów inwestycyjnych zlokalizo-
wa³y w krajach rozwijaj¹cych siê (32 z 63 przedsiêbiorstw), przy czym 25 respon-
dentów podejmowa³o BIZ wy³¹cznie w krajach rozwijaj¹cych siê. W przypadku
30 podmiotów zaobserwowano przewagê projektów w krajach rozwiniêtych,
a 22 z nich dzia³a³o wy³¹cznie na rynkach krajów rozwiniêtych. Jedno przedsiê-
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2 Przedsiêbiorstwa objête badaniem s¹ polskimi przedsiêbiorstwami w rozumieniu prawa. Wiêk-
szoœæ badanych podmiotów posiada³a wy³¹cznie kapita³ polski (61,7%). Pozosta³e 38,3% to przedsiê-
biorstwa z udzia³em kapita³u zagranicznego, przy czym jedynie 26,3% z nich posiada³o wy³¹cznie ka-
pita³ zagraniczny (26,3% wiêkszoœciowy, a 42,1% mniejszoœciowy). Wiêcej na temat cech badanych
przedsiêbiorstw zob. [Karaszewski, 2013].
3 Kwestionariusz wywiadu bezpoœredniego dotycz¹cy tej czêœci badania zawiera³ wy³¹cznie py-
tania zamkniête wielowariantowe z mo¿liwoœci¹ dopisania w³asnej opcji.
4 Podzia³u krajów na kraje rozwiniête i rozwijaj¹ce siê dokonano wed³ug klasyfikacji stosowanej
przezUNCTADw raportach inwestycyjnych [UNCTAD, 2013], przy czymdo krajów rozwijaj¹cych siê
zaliczono tak¿e nowe kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej (UE-12): Bu³gariê, Cypr, Czechy, Esto-
niê, Litwê, £otwê, Maltê, Polskê, Rumuniê, S³owacjê, S³oweniê i Wêgry, natomiast do krajów rozwi-
niêtych Singapur oraz Koreê Po³udniow¹.
biorstwo zrealizowa³o identyczn¹ liczbê projektów w krajach rozwiniêtych i roz-
wijaj¹cych siê.
3. Wyniki badania
Aktywnoœæ inwestycyjna polskich przedsiêbiorstw w drodze podejmowania
BIZ przek³ada siê na wzrost ich konkurencyjnoœci. Ocena zmiany potencja³u
konkurencyjnoœci w efekcie podjêcia BIZ zale¿y przy tym od lokalizacji podmiotu
bezpoœredniego inwestowania jedynie w odniesieniu do konkurentów na ryn-
kach zagranicznych.
W opinii badanych przedsiêbiorstw obserwowane zmiany potencja³u konku-
rencyjnoœci w stosunku do g³ównych konkurentów na rynku krajowym wskutek
zrealizowanych projektów inwestycyjnych za granic¹ w niewielkim stopniu zale-
¿a³y od miejsca lokaty podmiotu bezpoœredniego inwestowania (rys. 1). BIZ przy-
czyni³y siê do poprawy potencja³u konkurencyjnoœci 48% przedsiêbiorstw
realizuj¹cych projekty inwestycyjne umiejscowione g³ównie w krajach rozwi-
jaj¹cych siê i 43% przedsiêbiorstw z przewag¹ projektów w krajach rozwiniêtych.
Pozytywne zmiany zidentyfikowane przez badane przedsiêbiorstwa mia³y raczej
charakter umiarkowany. Warto równie¿ zwróciæ uwagê, i¿ du¿a czêœæ przedsiê-
biorstw nie zauwa¿y³a zmian potencja³u w stosunku do g³ównych konkurentów
na rynku krajowym (nast¹pi³o utrzymanie potencja³u), co pomimo negatywnego
wydŸwiêku powinno interpretowaæ siê jednak w kategoriach sukcesu w obliczu
nieustannych zmian zachodz¹cych w globalnej gospodarce. ¯aden z badanych
podmiotów nie zaobserwowa³ pogorszenia potencja³u konkurencyjnoœci wzglê-
dem g³ównych konkurentów na rynku krajowym.
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Rysunek 1. Ocena wp³ywu bezpoœrednich inwestycji zagranicznych badanych przedsiê-
biorstw na ich potencja³ konkurencyjnoœci w stosunku do g³ównych konkurentów na ryn-
ku krajowym wed³ug miejsca lokaty przedsiêbiorstwa bezpoœredniego inwestowania
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badania.
Bardziej wyraziste zró¿nicowanie ocen wp³ywu BIZ na potencja³ konku-
rencyjnoœci w zale¿noœci od miejsca lokaty przedsiêbiorstwa bezpoœredniego in-
westowania zarysowuje siê w stosunku do g³ównych konkurentów na rynkach
zagranicznych (rys. 2). Nie ma w¹tpliwoœci, i¿ projekty inwestycyjne podjête
w krajach rozwijaj¹cych siê w zdecydowanie wiêkszym stopniu przyczyniaj¹ siê
do budowy potencja³u badanych przedsiêbiorstw ani¿eli projekty zrealizowane
w krajach rozwiniêtych. Blisko 68% przedsiêbiorstw tej grupy zidentyfikowa³o
pozytywn¹ zmianê swojego potencja³u w efekcie podjêtych BIZ, w tym blisko 23%
oceni³o poprawê jako znacz¹c¹. Natomiast podmioty, które przede wszystkim lo-
kowa³y swoje filie w krajach rozwiniêtych, wskazywa³y na poprawê potencja³u
jedynie w 43% przypadków, przy czym znacz¹c¹ poprawê zaobserwowa³o 13%
respondentów. W tej grupie zaobserwowano tak¿e pojedynczy przypadek
umiarkowanego pogorszenia siê potencja³u w efekcie podjêtych BIZ.
Przyczyn takiego rozk³adu ocen nale¿y doszukiwaæ siê w naturze przewag
konkurencyjnych polskich przedsiêbiorstw oraz geograficznym rozmieszczeniu
przedsiêbiorstw bezpoœredniego inwestowania. Dok³adniejsza analiza projektów
zrealizowanych w krajach rozwijaj¹cych siê pozwala stwierdziæ, i¿ blisko 90%
z nich zosta³o zrealizowanych w krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej, na któ-
rych to rynkach polskie przedsiêbiorstwa potrafi¹ budowaæ skuteczne przewagi
konkurencyjnewoparciu o potencja³wynoszony z rynkumacierzystego. Polskim
przedsiêbiorstwom sprzyja równie¿ rozmiar rynków i ich potencja³ wzrostu, blis-
koœæ kulturowa i geograficzna, a tak¿e wspólna historia i doœwiadczenia, które
sprawiaj¹, i¿ polskie przedsiêbiorstwa czêsto dobrze odnajduj¹ siê w lokalnych
œrodowiskach. Ponadto w stosunku do rynków Europy Zachodniej rynki tego re-
gionu, przede wszystkim rynki Europy Wschodniej, cechuj¹ siê nie zawsze
w pe³ni rozwiniêtymi strukturami rynkowymi jak na zachodzie Europy, jeszcze
nie tak silnie ugruntowan¹ pozycj¹ marek w œwiadomoœci lokalnych klientów (ze
wzglêdu na relatywnie krótk¹ historiê otwartej gospodarki), a tak¿e mniejsz¹
konkurencj¹ ze strony przedsiêbiorstw lokalnych. To wszystko mo¿e przek³adaæ
siê na lepsz¹ pozycjê polskich przedsiêbiorstw na tych rynkach oraz wiêksze ko-
rzyœci p³yn¹ce ze zrealizowanych tam projektów zarówno w odniesieniu do ryn-
ków zagranicznych, jak i rynku macierzystego.
W przypadku krajów rozwiniêtych, przede wszystkim krajów Europy Za-
chodniej, bo to one w 98% stanowi³y miejsce osadzenia podmiotów bezpoœred-
niego inwestowania, pozycja polskich przedsiêbiorstw wydaje siê s³absza na tle
lokalnej konkurencji, która zazwyczaj dysponuje przewagami nadal trudnymi do
wykszta³cenia w oparciu o uwarunkowania kraju macierzystego. Rynki te cechu-
je wy¿szy poziom rozwoju, ni¿sza stopa wzrostu, intensywna i wysoka konku-
rencja, du¿y nacisk na technologiê i innowacyjnoœæ oraz silne lokalnemarki (które
czêsto s¹ markami europejskich korporacji miêdzynarodowych). Rodzimym
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przedsiêbiorstwom nie zawsze sprzyja równie¿ wizerunek Polski, który jednak
w ostatnich latach uleg³ istotnej poprawie. Wszystko to rzutuje na pojawiaj¹ce siê
niekiedy liczne trudnoœci przy wejœciu polskich przedsiêbiorstw na rynki Europy
Zachodniej, które przek³adaj¹ siê na wy¿sze koszty i wiêksze prawdopodobieñ-
stwo niepowodzeñ. W efekcie oceny przedsiêbiorstw s¹ gorsze ani¿eli w przy-
padku projektów realizowanychwkrajach Europy Œrodkowo-Wschodniej, wska-
zywanych jakonaturalny kierunek ekspansji zagranicznej rodzimychpodmiotów.
Interesuj¹cych wniosków dostarcza równie¿ pog³êbiona analiza ocen od-
dzia³ywania BIZ na poszczególne obszary i sk³adniki potencja³u konkurencyjno-
œci badanych przedsiêbiorstw. Z opinii respondentów wynika, i¿ niezale¿nie od
geograficznego rozmieszczenia przedsiêbiorstw bezpoœredniego inwestowania
najwiêksze korzyœci obserwowano w obszarze sprzeda¿y i marketingu (tab. 1).
Nieco odmiennie natomiast kszta³towa³y siê oceny oddzia³ywania BIZ w pozo-
sta³ych obszarach. Przedsiêbiorstwa bezpoœredniego inwestowania zlokalizowa-
ne przede wszystkim w krajach rozwiniêtych przyczyni³y siê w wiêkszym
stopniu do wzmocnienia obszaru „produkcja” i „organizacja i zarz¹dzanie”, nato-
miast podmioty usytuowanew krajach rozwijaj¹cych siê kolejno obszaru „wartoœci
niematerialne” i „produkcja”. Niezale¿nie od rozmieszczenia spó³ek bezpoœred-
niego inwestowania najmniejsze korzyœci badani inwestorzy odczuwali w obsza-
rze „badania i rozwój” oraz „finanse”.
Szczegó³owa analiza oddzia³ywania BIZ na poszczególne sk³adniki poten-
cja³u wskazuje na zró¿nicowanie korzyœci p³yn¹cych z podjêtych BIZ w zale¿no-
œci od miejsca lokalizacji podmiotu bezpoœredniego inwestowania (tab. 1).
Stwierdzenie to koresponduje z przedstawionymi w opracowaniu za³o¿eniami
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Rysunek 2. Ocena wp³ywu bezpoœrednich inwestycji zagranicznych badanych przedsiê-
biorstw na ich potencja³ konkurencyjnoœci w stosunku do g³ównych konkurentów na rynkach
zagranicznych wed³ug miejsca lokaty przedsiêbiorstwa bezpoœredniego inwestowania
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badania.
teoretycznymi i wspiera twierdzenie odnosz¹ce siê do przewagi lokalizacyjnej
i jej znaczenia w kontekœcie budowania konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa. Wy-
niki badania ujawni³y, i¿ podmioty bezpoœredniego inwestowania zlokalizowane
w krajach rozwiniêtych przyczyni³y siê w najwiêkszym stopniu do zwiêkszenia
znajomoœci potrzeb i preferencji klientów badanych przedsiêbiorstw (0,59 – wskaŸ-
nik oddzia³ywania; 1. miejsce), a tak¿e poprawy wiedzy i umiejêtnoœci w zakresie
technologii (0,53) oraz znajomoœci zachowañ konkurentów (0,52). Pozytywny
wp³yw podmiotów bezpoœredniego inwestowania zaobserwowano równie¿
w obszarze wiedzy i umiejêtnoœci w zakresie organizacji oraz marketingu, a tak¿e
w dostêpie do rynku i systemie zapewnienia jakoœci (wszystkie sk³adniki ex aequo
znalaz³y siê na 4. miejscu ze wskaŸnikiem oddzia³ywania na poziomie 0,50). Na
miejscu pi¹tym w hierarchii wyznaczanej przez si³ê oddzia³ywania znalaz³y siê
kultura organizacyjna, zdolnoœæ szybkiego reagowania na zmiany rynkowe, rela-
cje z klientami oraz poziom nowoczesnoœci technologii (0,48). Ponadto projekty
inwestycyjne podjêtewkrajach rozwiniêtychwporównaniu z projektami zlokali-
zowanymi w krajach rozwijaj¹cych siê przyczyni³y siê w zdecydowanie wiêk-
szym stopniu do poprawy wiedzy i umiejêtnoœci w zakresie technologii (2. miejsce
– 12. miejsce), systemu zapewnienia jakoœci (4. miejsce – 11. miejsce), poziomu
nowoczesnoœci technologii (5. miejsce – 15. miejsce), zdolnoœci do zapewnienia
niezawodnoœci dostaw (6. miejsce – 14. miejsce), a tak¿e wiedzy i umiejêtnoœci
w zakresie zarz¹dzania finansami (9. miejsce – 19. miejsce). WyraŸnie wiêksze ko-
rzyœci z BIZ przedsiêbiorstwa tej grupy dostrzega³y równie¿ w obszarze wiedzy
i umiejêtnoœci w zakresie organizacji i marketingu, kultury organizacyjnej oraz
w innowacjach w produktach i us³ugach.
Tabela 1. Oddzia³ywanie bezpoœrednich inwestycji zagranicznych badanych przedsiê-
biorstw na sk³adniki ich potencja³u konkurencyjnoœci wed³ug miejsca lokaty przedsiê-
biorstwa bezpoœredniego inwestowania
Wyszczególnienie
Lokalizacja spó³ek bezpoœred-
niego inwestowania
przewaga
projektów
w krajach roz-
winiêtych
przewaga
projektów
w krajach roz-
wijaj¹cych siê
wskaŸnik oddzia³ywania
Badania i rozwój 0,36 0,26
zaplecze badawczo-rozwojowe 0,29 0,18
wiedza i umiejêtnoœci w zakresie tworzenia innowacji 0,36 0,29
innowacje w produktach i us³ugach 0,45 0,37
innowacje w procesach produkcyjnych 0,33 0,19
Produkcja/us³ugi 0,40 0,41
zaplecze produkcyjne (us³ugowe) 0,38 0,34
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zdolnoœæ do osi¹gania korzyœci skali 0,42 0,50
poziom nowoczesnoœci technologii 0,48 0,32
wiedza i umiejêtnoœci w zakresie technologii 0,53 0,37
kwalifikacje pracowników 0,47 0,44
dostêp do zasobów pracy 0,40 0,41
dostêp do zasobów naturalnych 0,13 0,33
dostêp do materia³ów i pó³produktów/us³ug pomocniczych 0,21 0,37
wiedza i umiejêtnoœci w zakresie logistyki 0,43 0,53
relacje z dostawcami 0,46 0,50
system zapewnienia jakoœci 0,50 0,38
wiedza i umiejêtnoœci w zakresie jakoœci 0,38 0,39
Sprzeda¿ i marketing 0,50 0,56
dostêp do rynku 0,50 0,75
znajomoœæ potrzeb i preferencji klientów 0,59 0,67
znajomoœæ zachowañ konkurentów 0,52 0,63
zdolnoœæ do zapewnienia niezawodnoœci dostaw 0,47 0,33
wiedza i umiejêtnoœci w zakresie marketingu 0,50 0,45
relacje z klientami 0,48 0,53
zdolnoœæ szybkiego reagowania na zmiany rynkowe 0,48 0,53
Finanse 0,36 0,28
zasób kapita³u w³asnego 0,36 0,39
dostêp do kapita³u obcego 0,31 0,32
poziom kosztów 0,33 0,19
wiedza i umiejêtnoœci w zakresie zarz¹dzania finansami 0,42 0,23
stopieñ dywersyfikacji ryzyka 0,36 0,28
Wartoœci niematerialne i prawne 0,38 0,42
reputacja przedsiêbiorstwa 0,47 0,45
marka produktów i us³ug 0,47 0,47
prawa w³asnoœci intelektualnej 0,20 0,34
Organizacja i zarz¹dzanie 0,39 0,.36
wielkoœæ przedsiêbiorstwa 0,45 0,50
kultura organizacyjna 0,48 0,39
struktura organizacyjna 0,42 0,41
wiedza i umiejêtnoœci w zakresie organizacji 0,50 0,45
relacje miêdzyludzkie w przedsiêbiorstwie 0,37 0,34
zdolnoœæ do efektywnej alokacji zasobów 0,36 0,31
zdolnoœæ do efektywnej koordynacji zasobów 0,33 0,34
dogodnoœæ lokalizacji ze wzglêdu na normy prawne
i ekonomiczne warunki dzia³ania
0,28 0,23
pozosta³e relacje z otoczeniem zewnêtrznym 0,33 0,28
Uwaga: wskaŸnik oddzia³ywania przyjmuje wartoœæ od -1 do 1, przy czym wartoœci wskaŸnika: -1 w <-0,5 oznacza
wp³yw negatywny, -0,5 w <0 – wp³yw umiarkowanie negatywny, w = 0 – brak wp³ywu, 0> w 0,5 – wp³yw umiar-
kowanie pozytywny, 0,5> w 1 – wp³yw pozytywny.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badania.
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Obszary oddzia³ywania BIZ zidentyfikowane przez badane przedsiêbiorstwa
wydaj¹ siê zgodne z oczekiwaniami co do natury przewag lokalizacyjnych ofero-
wanych przez kraje rozwiniête, które wyró¿niaj¹ siê – jak wspomniano – m.in.
ch³onnymi rynkami zbytu, wy¿sz¹ konkurencyjnoœci¹ przedsiêbiorstw lokal-
nych, bardziej wymagaj¹cym klientem, wiêkszymi nak³adami na dzia³alnoœæ
B+R, nowoczesn¹ infrastruktur¹ oraz wy¿szym stopniem rozwoju technologicz-
nego. W efekcie wœród respondentów tej grupy, poza sk³adnikami potencja³u
zwi¹zanymi z rynkami zbytu, mo¿na zaobserwowaæ du¿¹ koncentracjê korzyœci
na poziomie zasobów niematerialnych zwi¹zanych z wiedz¹ i umiejêtnoœciami
w ró¿nych strategicznych obszarach przedsiêbiorstwa, a tak¿e stosowan¹ techno-
logi¹ i systemem zapewnienia jakoœci oraz posiadan¹ kultur¹ organizacyjn¹.
Nieco odmiennie kszta³towa³y siê oceny przedsiêbiorstw, które podjê³y wiêk-
szoœæ BIZ w krajach rozwijaj¹cych siê. W porównaniu z poprzedni¹ grup¹ pod-
mioty bezpoœredniego inwestowania zdecydowanie bardziej przyczyni³y siê do
zwiêkszenia dostêpu do rynków zbytu (0,75). Czynnik ten uplasowa³ siê na pierw-
szym miejscu w porównaniu z czwartym wœród przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych
g³ównie na rynkach rozwiniêtych. Na miejscu drugim i trzecim znalaz³y siê kolej-
ne dwa sk³adniki z obszaru sprzeda¿y i marketingu, a mianowicie znajomoœæ pot-
rzeb i preferencji klientów (0,67) oraz znajomoœæ zachowañ konkurentów (0,63).
Zaskakuj¹cowysoko inwestorzy z tej grupy ocenili wp³ywyBIZnawiedzê i umie-
jêtnoœci w zakresie logistyki. Sk³adnik ten zosta³ ulokowany na czwartym miejscu
ex aequo ze zdolnoœci¹ szybkiego reagowania na zmiany rynkowe oraz relacjami
klientów (0,53). Ponadto w porównaniu z projektami inwestycyjnymi w krajach
rozwiniêtych projekty w krajach rozwijaj¹cych siê okaza³y siê skuteczniejszym
instrumentem zwiêkszeniawielkoœci przedsiêbiorstwa, poprawy relacji z dostaw-
cami oraz zdolnoœci osi¹gania korzyœci skali (ex aequo 5.miejsce). Poza tym respon-
denci tej grupy wy¿sze noty przypisywali równie¿ dostêpowi do zasobów pracy
(9. miejsce), wiedzy i umiejêtnoœciom w zakresie jakoœci oraz zasobowi kapita³u
w³asnego (ex aequo 10. miejsce). Warto zwróciæ uwagê, i¿ podmioty bezpoœrednie-
go inwestowania niezale¿nie od miejsca swojej lokalizacji w podobnym stopniu
przyczynia³y siê dowzmocnieniamarki produktów i us³ug oraz reputacji badane-
go przedsiêbiorstwa. Podsumowuj¹c, natura korzyœci p³yn¹cych z projektów zlo-
kalizowanych w krajach rozwijaj¹cych siê odzwierciedla przede wszystkim ich
du¿e i szybko rosn¹ce rynki zbytu, bliskoœæ kulturow¹ i geograficzn¹, a tak¿e ich po-
tencja³ produkcyjny przek³adaj¹cy siê na wzrost wiedzy i umiejêtnoœci w zakresie
logistyki, relacje z dostawcami, zdolnoœci do osi¹gania korzyœci skali oraz dostêp
do zasobów pracy.
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Podsumowanie
Bezpoœrednie inwestycje zagraniczne stanowi¹ wspó³czeœnie jedno ze skutecz-
niejszych narzêdzi podnoszenia konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa. Pozwalaj¹
one na niewspó³mierny z innymi sposobami wzrost mo¿liwoœci budowania poten-
cja³ów konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw w drodze wykorzystywania i ³¹czenia
sprzyjaj¹cych uwarunkowañ zewnêtrznych w ró¿nych pañstwach i regionach.
Wyniki przeprowadzonego badania wskazuj¹, ¿e aktywnoœæ polskich przed-
siêbiorstw w podejmowaniu BIZ przek³ada siê na wzrost ich konkurencyjnoœci.
Ocena zmiany potencja³u konkurencyjnoœci wskutek BIZ zale¿y od lokalizacji
geograficznej podmiotów bezpoœredniego inwestowania jedynie w odniesieniu
do konkurentów na rynkach zagranicznych. BIZ podjête w krajach rozwijaj¹cych
siê w wiêkszym stopniu przyczyni³y siê do budowy potencja³u badanych przed-
siêbiorstw ani¿eli BIZ w krajach rozwiniêtych.
Ponadto geograficzne rozmieszczenie poszczególnych dzia³alnoœci przedsiê-
biorstwa w skali œwiata czy regionu wyznacza charakter korzyœci p³yn¹cych
z internacjonalizacji. Projekty inwestycyjne podjêtewkrajach rozwiniêtychwpo-
równaniu z projektami zlokalizowanymi w krajach rozwijaj¹cych siê przyczyni³y
siê w wiêkszym stopniu do poprawy sk³adników potencja³u zwi¹zanych z pro-
dukcj¹ oraz z obszarem organizacji i zarz¹dzania, przedewszystkim zasobównie-
materialnych zwi¹zanych z wiedz¹ i umiejêtnoœciami w zakresie technologii,
organizacji i marketingu.Natomiastw odniesieniu do projektówwkrajach rozwi-
jaj¹cych siê widaæ szczególnie silny wp³yw BIZ na sk³adniki potencja³u zwi¹zane
z rynkiem.
Badanie empiryczne zaprezentowanewopracowaniu zosta³o przeprowadzo-
new 2012 r. w ramach projektu badawczego nrNN112 322338 pn. „Aktywnoœæ in-
westycyjna polskich przedsiêbiorstw za granic¹ – czynniki i skutki”, wykonanego
przez zespó³ badawczy Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu.
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